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1/ Le cadre, le groupe et la constitution des collectifs

Une problématisation de l'institution a partir de la tension entre usages et pratiques

Créativité et (ré)encadrements des usages de/par Iinterprétation
'interaction
I’expérience

La constitution des collectifs a travers I'expérience d’'un milieu urbain en interaction
Quelles (dé)solidarisations entre les participants a travers une parole-en-interaction (Mondada, 2005) ?
Quelles différenciations et (dé)solidarisations entre un esprit skate et d’autres esprits ?

a quel point prendre soi-méme position en groupe implique inévitablement de mettre

Progression et d’autres agents d’un groupe en position ?

séquentialité de
la parole-en-interaction

a quel point I'énonciation est toujours co-énonciation, dans le sens d’'une trame
(Mondada, 2005) aue'p J

stratégique et d’une ruse tactique d’un terrain des prises de paroles ?
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Balade urbaine Esprit skate
31.05.16 — 12h a 14h

Q, Chercher un lieu, une adresse, une donnée +
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2.1/ Focalisation sur la verbalisation des collectifs (lexicalisations et pronominalisations)

GU1 les skateurs veulent pas partir de la parce que ils sont dans I'énergie
les passants peuvent avoir peur des skateurs parce qu’on va plus vite qu’eux

| pense qu’i’ y a beaucoup moins/ de de: d’accidents liés au skate/ en ville/
oui vu d’ I'extérieur ¢a parait/ trés dangereux\ mais en fait euh on fait pas n’im- on fait pas n'importe quoi\

—> Distinguer une implication cognitive (les skateurs, « ils ») et une implication affective (les skateurs « on ») au collectif ?

VH1 bah au niveau d’ la vitesse vous étes contraints/ déja aussi

VF6 est dangereux la derriére/
nan mais/ on p- par exemple on:/ fait chier les skateurs mais i" y en a Partout:/
en ville super dangereux:\ en plus ca fait chier les skateurs (inaud.) dans les skateparks

fait chier TOUT L° MON:de/
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2.2 La dimension incarnée du groupe, (dé)solidarisation et ancrage spatio-temporel

e Gl

Aparté (parole en privé ?) Enonciation au groupe Alignement et coordination des positions
spatiales
et
actorielles
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2.3 / Prise de parole en public et mise en partage : quelle communauté effective des esprits ?

Dans la visée de partager un avis personnel avec les autres, 'opérateur de collectivisation d’un positionnement est :
- lintégration d’'un point de vue personnel a celui des interlocuteurs (« oh oui les trottinettes c’est... »)
- lintégration de points de vue des autres au sien propre (« ¢a fait chier tout le monde »)

L’activité de groupe et la communauteé des esprits effective (Perelman et Olbrechts-Tyteca, 1958 : 18).

« Si le destin du débat est laissé aux participants, [I'absence] d’accord peut en effet aboutir a I'effondrement de
la discussion (Doury, 1997). En pratique, il faut prendre en compte deux faits,

d’'une part que les points d’accord et de désaccord peuvent faire I'objet d’'une négociation permanente pendant
I'argumentation ; et d’autre part, que 'absence d’accord ne fait pas I'obstacle a 'argumentation :

I'exercice du pouvoir, qui peut étre Iégitime, permet de se passer d’accord ; la décision du juge, et plus
largement celle du tiers, peut se faire sur la base d’'un argument rejeté par I'une des parties ».

(Plantin, 2016 : 154)
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3/ La constitution des collectifs et I'éthique des pratiques

En tant qu’agir sensé, I'« éthique profile I'horizon du juste dans I'aveu de I'asymétrie la plus déchirante.
Elle est construite non pas sur la base d’un consensus gentium ou du sens commun,

mais sur I'’émergence d’'un co-sens dont on bénéficie ou duquel on est exilé »

(Basso Fossali, 2008b : 60).

Le mi-lieu de I'interaction (Thiburce, 2018a et 2018b)

- un lieu qui se forme par une avancée a mi-chemin des acteurs de I'espace public (un lieu de parties) ;

- unlieu ou les valeurs et les valences réalisées sont soumises a des perturbations inhérentes a la conduite d’'une
interaction a venir (un lieu en parties).

Co-énonciation
Enonciation de points de vue partagés.
Enonciation entre stratégies et tactiques discursives.

Co-sens
Sens trans-formé par un collectif d’acteurs qui se fédérent.
Sens ou chacune des parties prenantes oriente le cours de I'action.

Co-intelligence

Symbiose d’intelligences individuelles qui s’élévent au rang d’intelligence collective.
Prises en compte stratégiques et tactiques d’intelligences autres que la sienne propre.
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Auto-adaptative

Res gestae (Basso Fossali, 2017)
Le geste “hors-technique”, la tactique et la ruse
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Accommodation

Hétéro-adaptative
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