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Le jeu du football semble singuli¢rement se déployer a travers un modele d’énonciation
particulier dans lequel prennent part simultanément deux types de sujets : sujets individuels
(les joueurs) et sujets collectifs (les équipes). La syntaxe discursive générale (Fontanille 1998)
en fonction de laquelle ces sujets operent présente un univers de sens qui se construit a travers
une succession de séquences narratives dont le ballon semble étre un des objets majeurs de
médiation. Dans la présente étude, nous décrivons un modele de médiation que nous
envisageons a partir des modalités du transfert de 1’objet « ballon » (Greimas 1973). Et ce, en
appliquant quelques outils de la sémiotique : transformations, relation de contrariété, relation
de contradiction, relation de présupposition, etc., (Greimas et Courtés 1993 ; Klinkenberg
1996 ; Hébert 2009) au jeu du football tel que pratiqué sur le terrain. Nous nous intéressons
particulierement aux échanges du ballon entre les joueurs et les équipes. Notre analyse se
déroule en trois étapes: nous déterminons (premicre étape) les séquences du match de
football, dont les enchainements sont réglés par un systéme de transformations spécifiques
(deuxiéme étape), lequel permet de matérialiser notre modele de médiation interne (troisiéme
¢tape). Nous cloturons notre analyse par une synthese des résultats qui présente la structure
globale de ce mod¢le de médiation.

1. Les séquences

Pour comprendre les transformations qui s’opérent dans un match de football, il nous faut,
au préalable, identifier les séquences qui s’y déroulent. Nous nous limitons ici a structurer le
systéme de valeurs a travers lequel on peut déterminer les différentes séquences d’un match et
dans lequel, on va le voir, le ballon joue déja un réle important.

En effet, il existe, d’aprés Song Chi Man (2003, p. 63), au moins deux niveaux de
segmentation du match de football : la segmentation réglementaire et la segmentation
tactique. Si nous y associons deux variables liées au mouvement du ballon : /ballon en jeu/ et
/ballon hors jeu/, nous pouvons déterminer différentes séquences qui se déroulent dans un
match de football. Ce tableau peut se présenter de la maniére suivante :

Ballon hors jeu/Segmentation réglementaire : segment de sortie d’une ligne de touche,
segment de sortie d’une ligne de but, etc.

Ballon hors jeu/Segmentation tactique : segment de changement de joueur, etc.

Ballon en jeu/Segmentation réglementaire : segment de faute, segment d’arrét de jeu par
I’arbitre, etc.

Ballon en jeu/Segmentation tactique : segment de passe d’un joueur a un autre.

A travers ce systéme, on peut noter que le match de football se présente comme une
succession de séquences réalisées en fonction de la réglementation du jeu (sortie du ballon,
arrét de jeu, etc.) et de la tactique adoptée par les sujets collectifs (les équipes), laquelle se
réalise autour d’un objectif principal : la victoire ou, selon les circonstances, faire un match
nul, présenter une bonne figure, etc.
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2. Les transformations

Les transformations sont des processus ou des actions par lesquelles des sujets opérateurs
caractérisent ou transforment des objets (Hébert, op. cit.). Dans notre cas, elles matérialisent
le passage d’une séquence a une autre. Nous allons déterminer quelques types de
transformation repérables dans la succession des séquences dans le football, en nous appuyant
sur la formule de la séquence narrative impliquant 1’échange d’objet entre deux sujets
(Greimas, op. cit.) que voici :

F(S3)=(S1 N O v S2)— (Sl v O N S2)

En tenant compte de deux angles de perception de 1’action (angle de S1 et angle de S2)
ainsi que des rapports S1-S3 et S2-S3, nous pouvons identifier au moins quatre types de
transformation spécifiques qui s’opérent dans un match de football.

Pour ce faire, nous tenons compte de la configuration suivante du match:

A A

I I

ab...k? a’,b,...k

A : équipe 1

A’ : équipe 2

a,b, ...k : joueurs de ’équipe A
a’,b’, ...k’ : joueurs de I’équipe A’

a) La renonciation

Elle équivaut au transfert du ballon du joueur a au joueur b d’une méme équipe ou
inversement, vu sous 1’angle de S1(a) ou (b). Elle pose que 'initiateur de la transformation
(S3) est le sujet (S1) qui renonce au ballon. Il est donc, en cela, le déclencheur de sa propre
transformation. C’est le cas de la passe.

Image 1. Libération du ballon par la passe (Source : google/sport.fr).

" Dans cette formule, S1 et S2 représentent, le premier, le sujet conjoint au ballon au départ de I’action et, le
second, celui disjoint au ballon au méme moment. Les deux sujets inversent leurs états a I’issue de la
transformation.
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b) La dépossession

C’est le transfert du ballon du joueur @ au jour a’ de I’équipe adverse (ouaa b’;a’aa;b’
aa; b’ ab,etc.), vu sous ’angle de S1. Elle pose que l'initiateur de la transformation S3
n’est pas S1, mais bien un autre sujet, probablement de 1’équipe adverse. S1 se fait
déposséder du ballon. C’est le cas d’un joueur de I’équipe opposée qui arrache le ballon des
pieds du joueur de I’autre équipe”.

Image 2 : Joueur qui arrache le ballon des pieds du joueur de I’équipe adverse (Source : anonyme).
¢) L attribution
Elle équivaut au transfert du ballon du joueur a au joueur b d’une méme équipe, mais vu

sous I’angle de S2. Ce transfert lui apparait ainsi comme une attribution. Elle pose donc que
S3 n’est pas S2. C’est ’exemple de la réception de la passe.

Image 3 : Réception d’une passe (Source : anonyme).
d) L appropriation
C’est le transfert du ballon du joueur a au jour a’ de ’équipe adverse’, vu sous I’angle de

a’ qui se présente comme initiateur de la transformation. S2 qui est S3 s’approprie donc le
ballon. C’est le cas d’une interception de la passe.

? Cette action est interprétée ici comme une dépossession dans la mesure ol nous 1’envisageons sous 1’angle de
a. Cependant, elle peut aussi étre interprétée comme une appropriation (voir point d) si on I’envisage sous I’angle
dea’.

*Oudeaab’;a’aa;b’aa;b’ab, etc., vu sous I’angle de S2.
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Image 4 : Interception de passe (Source : google/mediamelt.fr).

Ces quatre types de transformation vont nous permettre d’identifier le modéle de médiation
interne en ceuvre dans le football.

3. Structure de médiation

Les transformations que nous venons de repérer peuvent nous permettre de structurer le
modele de médiation dans le jeu du football, lequel se décline en deux types de relations
qu’induit le mouvement du ballon : relations sujets-objet (les opérations) et relations sujets-
sujets.

a) Médiation déclinée en relations sujets-objet (les opérations)

Ce type de médiation se réalise au moyen des opérations repérables dans le transfert du
ballon. En effet, les quatre types de transformation relevés ci-dessus semblent appartenir a
deux catégories d’opérations : perte et gain. Les deux premicres transformations (renonciation
et dépossession) sont des opérations de perte pour S1, tandis que les deux dernicres
(attribution et appropriation) sont celles de gain pour S2. Le match de football présente donc
une structure dynamique dans laquelle on enregistre ces deux types d’opérations
qu’entreprennent les sujets en fonction de leurs relations avec le ballon.

Ainsi, la conjonction et la disjonction des sujets vis-a-vis du ballon apparaissent comme
des états initiaux et finaux (ou inversement) des séquences qu’ils mettent en ceuvre et dont les
transitions se réalisent au moyen de quatre transformations : renonciation/dépossession et
attribution/appropriation, impliquant deux types de sujet S1 et S2. Schématiquement, ces
configurations peuvent se présenter de la maniére suivante :

Opérations de perte

Exemple 1 : Séquence de passe

(8S110) (S1v0)

\‘T KB.QQQJ.@I&QB de S1

La renonciation permet de passer d’une conjonction de S1 au ballon a sa disjonction :
opération réalisée par S1 lui-méme.
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Exemple 2 : Séquence de duel (arrachage du ballon)

(S170) (S1v0)

\‘T dépossession par S3 de S1 (S2)

La dépossession permet de passer d’une conjonction de S1 au ballon a sa disjonction :
opération réalisée par un sujet qui n’est pas S1.

Opérations de gain
Exemple 1 : Séquence de réception de passe

(S2 ~0) T
attribution par S3 de S2 (S1) /

L’attribution permet de passer d’une disjonction de S2 au ballon a sa conjonction :
opération réalisée par un sujet qui n’est pas S2.

(S2 vO)

Exemple 2 : Séquence d’interception de passe
(S2 ~0)

L’appropriation permet de passer d’une disjonction de S2 au ballon & sa conjonction :
opération réalisée par S2 lui-méme.

(S2 vO)

b) Médiation déclinée en relation sujets-sujets

L’opposition est la relation de base dans un match de football. Elle suppose qu’une partie
de football ne se réalise que s’il y a une équipe A qui s’oppose a I’équipe A’. Se dessine ainsi
un schéma qui définit les relations entre les sujets collectifs et a partir duquel ils déterminent
I’ensemble de leurs actions.

A A’

Ce schéma de base projette, a son tour, un autre en faisant correspondre a chaque sujet
collectif (A et A’) un groupe de sujets individuels avec lesquels ils entretiennent chacun des
liens symboliques d’équivalence.
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(a,b,... k) (@,b,..k")

Se forme ainsi un premier palier de structure de signification fondé sur des rapports
symboliques entre différents sujets et qui caractérise le fonctionnent du sens dans le jeu du
football. On peut y repérer notamment les relations suivantes :

- présupposition : entre les sujets collectifs et les groupes des sujets individuels qu’ils
projettent chacun : ainsi entre A et (a, b,...k)et A’et(a’,b’,... k’);

- contrariété : entre les sujets collectifs A et A’ et subcontrariété entre leurs projections (a,
b,...k)et(a’,b’,... k") ;

- contradiction : entre A et (a’, b’,... kK’) et A’ et (a, b,...k) ainsi (a’, b’,... k’) constituent le
groupe d’unités qui annule A et (a, b,...k) celui qui annule A’.

On peut également enregistrer un second palier de cette structure des relations dans un
match de football. Il suffit de sélectionner une paire de termes opposés, par exemple a/a’ dans
la projection de A/A’ et de la constituer comme schéma de base.

»

a a

b,c...k b, c’.. K

On repere les mémes relations :

- présupposition : entre le sujet individuel @ ou a’ et les autres sujets individuels de leurs
équipes respectives b, c,...kavecaetb’, c’,... k' aveca’;

- contrariété : entre a et a’ et subcontrariété entre leurs projections respectives b, c,...k et b’,
¢, ... k.

- contradiction : entre a et b’, ¢’,... k’ eta’ et b, ¢,...k. Les unités b’, ¢’,... k' annulent les
actions de a et les unités b, c,...k annulent celles de a .

Ce palier incarne tous les mouvements du transfert du ballon entre les joueurs observables
sur le terrain. Chaque joueur opere en fait le transfert du ballon en s’appuyant sur ses
partenaires, ce qui fait des joueurs opposés des dangers potentiels pour lui. Selon, par
exemple, le nombre de joueurs impliqués dans une action, on pourrait relever, a partir de ce
palier, le caractere polyadique (Hébert, op. cit.) des relations qui se réalisent dans un match de
football, étant donné que chaque joueur est reli¢ a 10 sujets potentiels de son équipe et a 11 de
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I’équipe adverse. Ces relations sont donc généralement transitives (réunissant un sujet a un ou
plusieurs autres sujets) et orientées (allant des sujets-sources aux sujets-cibles).

Conclusion

Nous venons de décrire, au long de notre analyse, deux niveaux de structuration de la
médiation interne dans le jeu du football qui se réalisent a partir du transfert du ballon entre
les sujets : niveau des relations sujets-objet (les opérations) et niveau des relations sujets-
sujets.

En couplant ces deux niveaux, on obtient la structure globale de cette médiation en ceuvre
dans un match de football, qui présente la correspondance entre les relations des sujets et les
opérations qu’ils réalisent :

- la présupposition dénote les opérations de renonciation et d’attribution entre les sujets
individuels d’'une méme équipe ;

- la contradiction dénote les opérations d’appropriation et de dépossession qui leurs sont
opposeées.

C’est a travers cette structure de médiation que se forment toutes les séquences narratives
du jeu.
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